RAPA GMINY UCHWALA NR XVI.189.2020
CZLUCHCOCW RADY GMINY CZLUCHOW

z dnia 30 stycznia 2020 r.
W sprawie rozpatrzenia skargi

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z 8 marca 1990 r. o samorzgdzie gminnym
(Dz.U. z 2019r. poz. 506 z p6zn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i art. 237 ustawy z 14 czerwca 1960 r.
- Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz.U. z 2018 r. poz. 2096 z poézn. zm.) - Rada
Gminy uchwala, co nast¢puje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi Daniela Ch. z dnia 25.11.2019 r. na bezczynnosé i przewlekle
postgpowanie Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Cztuchowie w zwigzku
z odmowg prawa do umieszczenia w domu pomocy spotecznej dwém jego podopiecznym

- po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w sprawie
postawionych zarzutéw - Rada Gminy Cziuchéw uznaje skarge za bezzasadng z przyczyn
okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Zobowigzuje si¢ Przewodniczacego Rady do zawiadomienia skarzacego o sposobie
zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

yerdcy Hady Gminy
_Qoz/

Anna Duraf



Zatacznik do uchwaty Nr XV1.189.2020
Rady Gminy Czhuchéw z dnia 30 stycznia 2020 r.

Uzasadnienie

Do Rady Gminy Czluchéw wplynely skarga pana Daniela Ch. (dalej: Skarzacy) z dnia
25 listopada 2019 r. (data wptywu 29.11.2019 r.) na bezczynno$¢ i przewlekle postgpowanie,
nie wykonywanie postanowien sadu przez Kierownika Gminnego Oérodka Pomocy Spotecznej
w Cztuchowie w zwiazku z odmowa prawa do umieszczenia w domu pomocy spotecznej dwém
podopiecznym skarzacego. W aktach sprawy znajduje si¢ réwniez tozsama skarga przekazana
Woéjtowi Gminy Cziuchdw przez Wojewodzki Sad Administracyjny w Gdansku pismem z dnia
16.01.2020 r. znak akt ITI DK/Gd 2/20 (zgodnie z art. 231§1 w zwigzku z art. 229 pkt 3) Kpa
Wit przekazat skarge Radzie Gminy).

Rada Gminy Cztuchéw uchwatg Nr XV.185.2019 z dnia 20 grudnia 2019 r. wskazala
nowy termin rozpatrzenia niniejszej skargi, tj. 28 luty 2020 r.

W wyniku czynnoéci sprawdzajacych Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji ustalila,
co nastgpuje.

Opiekun prawny w osobie Skarzacego ustanowiony sagdownie dla Pani Matgorzaty S.
i Renaty P. ztozyt wnioski w/w Pan o umieszczenie w domu pomocy spotecznej. W dniu
29 listopada 2019 roku wptyngta skarga na bezczynno$¢ i przewlekie postepowanie Gminnego
Oérodka Pomocy Spotecznej w Cztuchowie w/w sprawach.

Z informacji Kierownika Gminnego O$rodka Pomocy Spotecznej w Czluchowie
wynika, ze Skarzacy pracuje w O$rodku Opiekunczo - Pielggnacyjnym Stoneczna Polana
w Starej Rogoznicy, jest zameldowany na pobyt staly w Warszawie, a obecnie na pobyt
czasowy w Starej Rogoznicy. Jest opiekunem prawnym zaréwno Pani Renaty P., ktora
mieszkata na terenie gminy Hel oraz Pani Malgorzaty S., ktéra mieszkata w Dgbowie, gmina
Szczecinek (posiada tam do dzi$ staly meldunek).

Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Cztuchowie nie kierowat w/w 0séb do Osrodka
w Starej RogoZnicy, a zgodnie z ustawg o pomocy spotecznej, odptatno$é za ich pobyt powinny
ponie$é gminy, ktére je tam skierowaty, czyli odpowiednio gmina Hel oraz gmina Szczecinek.

Nalezy domniemywaé (brak potwierdzenia w aktach sprawy), ze podopieczne

Skarzacego - Pani Renaty P. oraz Pani Matgorzaty S., byty de facto pensjonariuszkami i zostaty
przyjete do Osrodka na posistawie uméw dwustronnych, gdyz placéwka ta nie prowadzi
dziatalnosci charytatywnej. Swiadczy o tym m.in. fakt, ze Pani Renata P. jak i Malgorzata S.
?ostaiy zameldowane czasowo w Starej Rogoznicy juz w 2006 r. i kilkakrotnie przedtuzano
im meldunek. Natomiast zalegtosci finansowe za ich pobyt w O$rodku pojawiaja sie od roku
2012 r., czyli od momentu ustalenia opiekuna prawnego w osobie Skarzacego.
W ’dokun.'lentac,h brak jest potwierdzenia kto na przestrzeni lat 2006 — 2012 placit za pobyt tych
Pan w.teJ plaf:onCfe, a co za tym idzie, kto byt drugg strong umowy i dlaczego zaprzestano
piacen.la nalezno$ci. Brak jest jakiejkolwiek dokumentacji o stanie majgtkowym i rodzinnym
podopiecznych Skarzacego (mgz, dzieci, rodzice, rodzefistwo - ich stan materialny).

Nale.:Zy tu wskaza¢ na subsydiarng funkcje pomocy spolecznej (art.12 u.p.s.).
Pomoc ta nie powinna byé udzielana, jezeli osoba lub rodzina jest w stanie samodzielnie




przezwycigzy¢ trudng sytuacje Zyciowa. Mozliwo$é samodzielnego pokonania sytuacji
kryzysowych zalezy od posiadania odpowiednich $rodkéw finansowych, dopiero ich brak
sktania do zwracania si¢ o pomoc do instytucji publicznych. Starajgc si¢ o przyznanie wsparcia,
nalezy ztozyé stosowne os$wiadczenia 1 za$wiadczenia dokumentujgce stan dochoddw
(art. 81 107 u.p.s.).

Akta w niniejszych sprawach sg obszeme 1 wymagaja gigbokiej 1 szczegdtowej analizy,
zuwagi na delikatng materig jakiej dotycza. Trzeba rowniez zauwazy¢, iz z uwagi na przyznane
przez Kodeks postgpowania administracyjnego prawa stronie kazdego postgpowania (migdzy
innymi prawo dostgpu do akt sprawy, prawo sktadanie wnioskéw i o$wiadczen) nie mozna
dokonywaé pewnych czynnosci z pominigciem praw tych osdb, co wigze si¢ migdzy innymi
z uptywem termindw ustawowych.

W ocenie Kierownika GOPS opéznienie w wydaniu decyzji w sprawach objetych
skarga zwigzane jest takze z szeregiem czynnoéci, ktére si¢ zlozyly na wydanie decyzji
w terminie p6Zniejszym, m.in. wskazywal na brak wspoélpracy ze strony opiekuna prawnego
stron - Skarzacego, ktory nie przedstawil Zadnej niezbednej dokumentacji typu: stanu
majatkowego, materialnego, osobistego oraz zdrowotnego zwigzanego z jego podopiecznymi.

Z przedtozonego przez Kierownika GOPS kalendarium - jakie czynnosci zostaty
podjete od wydania decyzji odmawiajacej (od 4.11.2016 r.) do czasu zlozenia skargi wynika,
7e gminny organ prowadzacy postgpowanie w ramach swoich obowigzkéw 1 uprawnien
wywigzal sie z nalozonego na niego zadania. Nie moze by¢ tu mowy o bezczynnosci
i przewlektym dziataniu Kierownika GOPS — postgpowanie konczylto si¢ wydaniem decyzji,
dalej toczylo si¢ postgpowanie odwolawcze, w ktérym udziat brato Samorzadowe Kolegium
Odwolawcze w Stupsku oraz Wojewoddzki Sad Administracyjny w Gdansku.

Obcigzanie Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Czluchowie w  catosei
odpowiedzialno$cig za przebieg i czas trwania postepowania nie znajduje uzasadnienia.
W ocenie Komisji realnym powodem zlozenia przez Skarzacego niniejsze] skargi jest odmowa
umieszczenia podopiecznych w domu pomocy spolecznej, nie za$ bezczynnosé czy
przewleklose.

Wskazad nalezy tez fakt, ze strony zarzucaja sobie brak wspdipracy przy rozpatrywaniu
wnioskéw. Z jednej strony Kierownik GOPS moéwi o odmowie przez Skarzgcego
pracownikowi Gminnego Osrodka Pomocy Spotecznej w Cziuchowie okazania warunkow
w jakich zamieszkuja i przebywajg strony tego postgpowania i odmowg spotkania z tymi
osobami, za§ Skarzacy twierdzi, ze jest otwarty na wspdtprace z pracownikiem socjalnym, ze
ma on mozliwo$é sprawdzenia sytuacji mieszkaniowej jego podopiecznych, rozmowy z nimi
réwniez pod jego nieobecnosé.

Niemniej z przedtozonej dokumentacji wynika, ze powodem uchylenia decyzji I 1 11
instancji przez WSA byl m.in. zarzut, ze cyt. ,,Nie sposdb tez na podstawie tresci przedioZonych
akt administracyjnych jednoznacznie ocenié, kto i na jakich zasadach sprawuje fakiyczng
opieke nad skarzqcq. W tym zakresie organy nie poczynity wlasciwych ustalen, a i twierdzenia
opiekuna prawnego nie sq w tej mierze jasne.”

Na marginesie wskazaé nalezy, iz przedmiotowe postepowania nie sg jedynymi
postepowaniami prowadzonymi przez pracownika socjalnego. Prowadzi onréwniez inne
sprawy z zakresu ustawy o pomocy spolecznej, a w okresie objetym wnioskiem Skarzacego
przebywat na zwolnieniu chorobowym, z uwagi na stan swojego zdrowia, za$ osoba go



zastepujgca procz obowigzkéw merytorycznego pracownika zobowigzana byla wykonywaé
przede wszystkim swoje obowigzki.

Nalezy tu podkreslié, ze Gmina Czluchéw ponosi catkowita odpowiedzialno$¢ za
swoich mieszkancoéw skierowanych do domdéw opieki spotecznej. Opieka spoleczng w gminie
Czluchéw objetych jest okoto 700 rodzin. Liczba ta nie ulega zmniejszeniu, ale wzrasta.
Przyczyna najczestszych dysfunkcji w rodzinach jest bezrobocie, ubdstwo, dlugotrwata
i cigzka choroba, niepetnosprawno$¢ i bezradno$¢ w sprawach opiekunczo-wychowawczych.

W Osrodku w Starej Rogoznicy przebywaja pensjonariusze z calej Polski i ewentualne
obcigzanie GOPS-u w Cztuchowie za ich pobyt w placéwkach opiekunczych tylko dlatego, ze
ich opiekun prawny czasowo zamieszkuje na terenie Gminy Cztuchéw i jednoczesnie jest osobg
reprezentujaca t¢ placowke, ktdra zwigzana jest konkretnymi porozumieniami w zakresie
swiadczonych ustug, jest duzym nieporozumieniem prawnym, przede wszystkim jest to bardzo
krzywdzace dla tych mieszkancéw naszej gminy, ktérzy oczekujg realnej pomocy, a nie
otrzymuja jej ze wzgledu na ograniczenia budzetowe.

W tym stanie faktycznym i prawnym trudno pogodzi¢ si¢ z zaistnialg sytuacjg. Komisja
Skarg, Wnioskow i Petycji wnosi o uznanie przedmiotowej skargi jako bezzasadnej.

Pouczenie: W zwigzku z odmownym zatatwieniem skargi organ ma obowigzek pouczy¢
skarzacego o treSci art. 239 § 1 ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego,
tj. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos¢ wykazano w odpowiedzi na skargg, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.”

Falind

Dot

uraf



RADA GMINY CZLUCHOW

IMIENNY WYKAZ GLOSOWANIA
z dnia 30 stycznia 2020 .

Gtosowanie jawne
Liczba uprawnionych do gtosowania: 15
Liczba oddanych gloséw: 14

Punkt Przedmiot glosowania Za Przeciw Wstrzymato sie
porzadku
obrad
1 w sprawie skargi na Kierownika 14 0 0
GOPS
Rezultat gtosowania: Przyjeto
Gtosy oddane:
Adam Buza ZA
Wiestawa Chmielewska ZA
Damian Chojnacki ZA
Hanna Drzewicka ZA
Anna Duraj ZA
Danuta Golonka ZA
Pawet Januszewski ZA
Bogdan Krawczyk ZA
Jan Mielnik ZA
Edward Neumann ZA
Jan Nowak ZA
Bernadetta Pradzinska ZA
Andrzej Pyszczek ZA
Alina Stolpa-Ferlin ZA

171




