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Do wszystkich Wykonawcow

Dotyczy: Przetargu nieograniczonego na ,Przebudowe drogi gminnej 236040G wraz z
budowg $ciezki pieszo-rowerowe;j”.

Na podstawie art. 38 ust 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo zamowien
publicznych (Dz.U. 2018 poz. 1986 z pdzn.zm.) przekazuje tres$¢ zapytan, ktére wptynety do
Zamawiajgcego:

Pytanie 1:

Po stronie Wykonawcy powstaty uzasadnione watpliwosci odnosnie postanowien ujetych w
Par. 8 ust. 1 wzoru umowy. Wykonawca pragnie zaznaczy¢, ze wskazane kary umowne
mogg by¢ stosowane kumulatywnie przez Zamawiajgcego, co przy nie okresleniu limitu
maksymalnego kar umownych, egzekwowaniu zapiséw Par. 8 jak réwniez biorgc pod uwage
wysoko$¢ zastrzezonych kar oraz mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania uzupetniajgcego,
prowadzi do wniosku, ze kary te sg razgco wygoérowane.

W doktrynie prawa zamowien publicznych oraz w aktualnym orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej przy Prezesie Urzedu Zamoéwien Publicznych dominuje poglad, ze
ustanawianie przez Zamawiajgcego w umowie razgco wysokich kar umownych uznac nalezy
bezwzglednie za naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji wyrazonej w przepisie
art. 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z
2006 roku, nr 164, poz. 1163 z pdzn. zm.), ktére moze by¢ uzasadniong podstawg do
zadania uniewaznienia postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego w trybie art. 93
ust. 1 pkt. 7 ustawy prawo zamoéwien publicznych z uwagi, iz postepowanie jest obarczone
wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy Ww sprawie zamowienia publicznego.
Stanowisko powyzsze znajduje potwierdzenie m.in. wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 31 lipca 2015 r. sygn. akt: KIO/1519/15. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze kara umowna co do
istoty ma charakter wytgcznie odszkodowawczy i kompensacyjny, a nie prewencyjny.
Ustalenie przez Zamawiajgcego zbyt wygérowanych kar umownych dla wykonawcéw
stanowi zatem naruszenie prawa w zakresie réwnosci stron umowy, co w konsekwencji
prowadzi do sprzecznosci celu takiej umowy z zasadami wspoizycia spotecznego i
skutkowa¢ winno bezwzgledng niewaznoscig czynnosci prawnej na podstawie przepisu art.
353" k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c. Nalezy mie¢ réwniez na wzgledzie stanowisko Sgdu
Najwyzszego wyrazone w wyroku z 29 listopada 2013 roku Sygn. akt | CSK 124/13,
dotyczgcego przestanek miarkowania kar umownych jako razgco wygoérowanych. W
uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, iz ,kara umowna nie moze by¢ instrumentem
stuzgcym wzbogaceniu wierzyciela, a zatem przyznajagcym mu korzys¢ majatkowg w istotny
sposob przekraczajgcg wysokos$¢ poniesionej przez wierzyciela szkody. Celem miarkowania
kary umownej jest natomiast ochrona réwnowagi intereséw stron i zapobiezenie
nadmiernemu obcigzeniu dtuznika oraz niestusznemu wzbogaceniu wierzyciela". Ponadto w
jednym ze swoich ostatnich orzeczen (wyrok z 14 stycznia 2016 r., sygn. akt [V CSK 223/15)
Sad Najwyzszy podkreslit, ze obowigzujacy w Polsce system zamoéwien publicznych
niejednokrotnie zmusza potencjalnego wykonawce do oferowania minimalnego
wynagrodzenia oraz akceptowania krotkiego terminu realizacji zaméwienia (np. budowy



obiektu). Wykonawca jest takze czesto zmuszony zaakceptowac wysoko$¢ kary umownej w
wypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W praktyce prowadzi to
czesto do naruszenia faktycznej réwnosci stron zawieranej umowy, co w ocenie SN jest
niedopuszczalne.

Zwracamy jednoczes$nie uwage, iz w postanowieniach umoéw wigkszosci prowadzonych
obecnie postepowan publicznych, ktorych przedmiotem jest realizacja podobnych zakresowo
inwestycji infrastrukturalnych, kara umowna za odstgpienie od umowy z przyczyn lezgcych
po stronie Wykonawcy ksztattuje si¢ na poziomie 2% - 5% wartosci kontraktu brutto, a kary
umowne za zwioke w realizacji umowy, wynoszg od 0,01% do 0,1% za kazdy dzien zwioki.
Wysokos¢ kar umownych z tytutu zwloki w realizacji umowy, jakich zgdaé moze
Zamawiajacy, czesto jest dodatkowo ograniczona w tresci umowy do wysokos$ci Kar z tytutu
odstgpienia od umowy lub w odniesieniu do kontraktu tj. do wysokosci 20% wartosci
kontraktu netto. W ocenie Wykonawcy jest to zasadne dziatanie skutkujgce z jednej strony
dostateczng i proporcjonalng ochrong Zamawiajgcego w przypadku winy Wykonawcy, zas z
drugiej strony nie stwarzajgca zagrozenia dla dziatalno$ci firmy Wykonawcy i nie stwarzajace
nadmiernego ryzyka finansowego po stronie Wykonawcy. Majgc powyzsze na wzgledzie
wnosimy o0 zmniejszenie wysokosci kar umownych wskazanych w Par. 8 ust. 1 pkt. 1) z
tytutu opodznienia w zakonczeniu przedmiotu umowy do wysokosci 0,1% wynagrodzenia
brutto za kazdy dzien opé6znienia. Wykonawca wnosi o wprowadzenie limitu kar umownych
wskazanych w Par. 8 ust. 1 do wysokosci 20% wynagrodzenia brutto. Ponadto wnosimy o
zastrzezenie kar umownych z tytutu uchybien okreslonych w Par 8 ust. 1 pkt. 2), pkt. 4) pkt.
5), pkt. 6) pkt. 7) w wysokosci 0,1% wynagrodzenia brutto za kazde zdarzenie oraz dla Par 8
ust. 1 pkt. 8) w wysokosci 500,00 zt za kazde zdarzenie. Zastrzezenie kary umownej w
wysokosci 10% dla Par 8 ust. 1 pkt. 3) wynagrodzenia brutto przystugujgcego Wykonawcy
jest karg razaco wygoérowang. Zwazywszy na powyzsze Wykonawca wnosi 0 zmniejszenie
kary umownej z tytutu o ktérym mowa w Par 8 ust. 1 pkt. 3) do putapu 5% wynagrodzenia
brutto Wykonawcy. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz okoliczne gminy stosujg przywotane
przez nas standardy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowiern umowy.
Pytanie 2:

Wykonawca wnosi 0 zmiang zapisow Par 8 ust. 1 pkt. 1), pkt. 2), pkt. 4) pkt. 5), pkt. 6) pkt. 7)
przez zastgpienie stowa ,opdznienie” stowem ,zwitoka®’. Stosowanie wskazanego zapisu
obcigza Wykonawce skutkami postepowania zaréwno zawinionymi przez Wykonawce jak i
od niego niezaleznymi. Wykonawca winien ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za dziatania przez
niego zawinione oraz za dziatania na ktére ma wptyw.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowien umowy.

Pytanie 3:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy Par. 8 ust. 3, gdyz nie on zgodny z
zasada réwnego traktowania stron umowy.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian postanowiefn umowy.
Pytanie 4:

Wykonawca wnosi o wykreslenie z projektu umowy Par. 1 ust. 6, gdyz nie jest on zgodny z
zasadg wynagrodzenia ryczaftowego oraz rownego traktowania stron umowy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowien umowy.
Pytanie 5:

Wykonawca wnosi o potwierdzenie, iz wymagania zawarte w Par. 5 ust. 9 dotyczg wytgcznie
umowy podwykonawczej na wykonanie robét budowlanych. Wskazany paragraf umowy nie



zawiera rozroznienia pomiedzy wymaganiami dotyczgcymi umowy podwykonawczej na
wykonanie robo6t budowlanych i umowy podwykonawczej na wykonanie dostaw i ustug.
Zgodnie z art. 143b ust. 9 PZP, w zakresie dotyczgcym umowy na dostawy i ustugi
Zamawiajgcy uprawniony jest do zgdania wskazania w tych umowach terminu zapfaty
wynagrodzenia nie diuzszego niz 30 dni.

Odpowiedz: Wymagania zawarte w § 5 ust. 9 dotyczg wytgcznie umowy podwykonawczej na
wykonanie robo6t budowlanych.

Pytanie 6:

Wykonawca wnosi o ograniczeni odpowiedzialnosci wynikajgcej z zapisu Par. 4 ust. 7 pkt. 8)
Par. 5 ust. 2 oraz Par. 5 ust. 3 do dokumentaciji z jakg Wykonawca byt w stanie dysponowac
na etapie postepowania przetargowego oraz do dokumentacji stanowigcej zatgczniki do
niniejszego projektu umowy. Do obowigzkéw zamawiajgcego nalezy wiasciwe rozpoznanie,
przygotowanie oraz opisanie przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajgcy nie moze przerzucaé na
wykonawce na etapie prowadzenia robot ryzyka zwigzanego z wtasciwym rozpoznaniem
przedmiotu zamoéwienia. W tym miejscu nalezy nadmieni¢, iz wizja lokalna nie nalezy do
obowigzkéw wykonawcy.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowien umowy.

Pytanie 7:

Wykonawca wnosi o wykreslenie lub zmiane w projekcie umowy w Par. 4 ust. 7 pkt. 18), w
taki sposob aby odpowiedzialnos¢ wykonawcy zostata ograniczona do szkéd za ktére
wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢. Wykonawca nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci na
zasadzie wytgcznosci za szkody co do ktérych w zaden sposdb sie nie przyczynit przy
zachowaniu nalezytej starannosci w procesie budowlanym.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowierh umowy.

Pytanie 8:

Wykonawca wnosi o wyjasnienie jaki dtugi okres rekojmi Zamawiajgcy miat na mysli w
zapisach Par. 7 i Par. 11 projektu umowy.

Odpowiedz: Zapisy § 7 i1 § 11 wzoru umowy dotyczg piecioletniego okresu rekojmi.

Pytanie 9:

Wykonawca wnosi o wydtuzenie termindw na usuwanie wad i usterek wskazanych w Par. 11
ust. 3 i ust. 4 do 10 dni roboczych. W obecnych realiach branzy budowlanej wskazany w
projekcie umowy termin moze okazac sie zbyt krotki.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje zmian postanowief umowy.

Pytanie 10:

Wykonawca wnosi 0 uzupetlnienie projektu umowy o zapisy dotyczace zmiany
wynhagrodzenia w zakresie wystgpienia robot dodatkowych. Zamawiajacy nie moze wymagagé
od wykonawcy o$wiadczenia w zakresie prawidtowosci wykonania zamoéwienia (Par. 4 ust. 7
pkt. 8) wskazujac jedynie w umowie zasady postepowania przy robotach zamiennych oraz
zmniejszeniu wynagrodzenia. Bez wskazania postepowania w przypadku wzrostu
wynagrodzenia przytoczone oswiadczenie jest zbyt duzym ryzykiem pozostawionym przez
Zamawiajgcego po stronie wykonawcy.

OdpowiedZ: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowien umowy.



Pytanie 11:

Wykonawca wnosi aby terminy wykonania wskazane w Par. 2 ust. 2 Projektu Umowy zostaty
okreslony poprzez wskazanie odpowiedniej ilosci dni/tygodni od podpisania umowy.
Wykonawca przystepujgcy do postepowania, musi dysponowac wiedzg na temat tego, ile dni
beda mieli na realizacje zamdwienia. W zwigzku z tym jako niedopuszczalne nalezy uznac
wskazanie daty dziennej jako terminu realizacji zadania, bez podania informacji na temat
tego kiedy bedzie podpisana umowa lub (co jest rozwigzaniem bardziej zasadnym)
okreslenie ilosci dni jakimi bez wzgledu na date zakoniczenia procedury przetargowej bedzie
dysponowat Wykonawca, w ktérym zostanie podpisana umowa. Brak okreslenia ilosci dni na
wykonanie zamowienia lub przygotowania si¢ do rozpoczecia jego realizacji, stanowi
bowiem naruszenie przepiséw Prawa Zamédwien Publicznych, co potwierdza orzecznictwo
KIO, przyktadowo w Wyroku z dnia 24.07.2008 roku, KIO/UZP 707/08 i Wyroku z dnia
25.06.2010, sygn. akt: KIO/UZP 1123/10. A z takg sytuacjg bedziemy mieli do czynienia,
jezeli w wzorze umowy na realizacje zamowienia w tym postepowaniu pozostanie data
dzienna. Wskazanie dni/miesigcy na realizacje zadania w ktérym jako data poczgtkowa
wskazana bytaby data podpisania umowy - wyeliminuje ryzyko znacznego skrécenia czasu
na realizacj¢ zadania jaka moze zaistnieC np. w sytuacji przediuzonej procedury
przetargowej.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie przewiduje zmian postanowien umowy.

Pytanie 12:

W przedmiarze robot dotyczacym $ciezki pieszo-rowerowej w poz. 49 mowa jest o
“"oznakowaniu przejscia dla pieszych znakiem aktywnym D6 nad jezdnig z autonomicznym
systemem zasilania solarnego”. Zgodnie z pkt 2.2 Specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia przedmiar nalezy traktowaC pomocniczo dla utatwienia kalkulacji ceny oferty
opartej na dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej. Zarowno w Specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, dokumentacji projektowej i specyfikacji technicznej
wykonania i odbioru robét brak jest jednak informacji na temat powyzszego znaku
aktywnego. Prosze o potwierdzenie czy Zamawiajgcy wymaga uwzglednienia w wycenie
przedmiotowej pozycji nr 49 z przedmiaru. Jes$li tak, prosze o przedstawienie specyfikagji
technicznej dot. przedmiotowego znaku aktywnego oraz konstrukcji wsporczej dla tego
znaku.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie wymaga oznakowania przejscia dla pieszych znakiem
aktywnym D6 nad jezdnig z autonomicznym systemem zasilania solarnego.

Pytanie 13:

Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie mieszanki SMA bez dodatku granulatu
gumowego przy zastosowaniu np. asfaltu modyfikowanego PMB 45/80-55? Zgodnie z WT-2
2014 gdy wymagane jest zmniejszenie hatasu ruchu samochodowego zaleca sie stosowaé
SMA 8 — nie ma potrzeby stosowania dodatku granulatu gumowego (informacja pod tablicg
25, WT-2 2014). Ze wzgledu na wtasciwosci SMA z dodatkiem gumy, czas na wbudowanie
wyprodukowanej mieszanki to ok. 60 minut. Ze wzgledu na odlegtos¢ wytwdrni mas
bitumicznych od miejsca wbudowania, na dzien dzisiejszy jest tylko jedna wytwornia mas
bitumicznych, z ktérej mozna dostarczy¢ SMA w czasie ponizej 60 minut. Sytuacja ta moze
znacznie ograniczy¢ konkurencje w postepowaniu przetargowym.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie mieszanki SMA bez dodatku granulatu
gumowego przy zastosowaniu np. asfaltu modyfikowanego PMB 45/80-55.

Pytanie 14:



Czy Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie SMA bez granulatu gumowego. Sama struktura
SMA powoduje, ze nawierzchnia jest juz nawierzchnig o obnizonym hatasie i w znacznym
stopniu pochtania hatas z toczacych si¢ kot pojazdéow. Na etapie produkcji SMA z tym
dodatkiem granulatu gumowego w wyniku wysokich temperatur (160-180st.C) nastgpuje w
znacznej czeéci strata wiasciwosci gumowych, co skutkuje skruszaniem sig gumy i
przyspieszeniem niszczenia i degradacji nawierzchni asfaltowe;.

Odpowiedz: Zamawiajgcy dopuszcza zastosowanie SMA bez granulatu gumowego przy
zastosowaniu np. asfaltu modyfikowanego PMB 45/80-55.

Pytanie 15:

Zamawiajgcy W SIWZ wskazat date 23.08.2019r. jako dzien otwarcia ofert. W zwigzku z
duzym zakresem prac do wyceny oraz ograniczeniem czasu na jej przygotowanie, z uwagi
na wolny od pracy dzien 15.08.2019r. wnioskujemy o przesuniecie daty otwarcia ofert na
dzien 29.08.2019 roku.

Odpowiedz: Zamawiajgcy nie przewiduje przesunigcia terminu sktadania ofert.
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