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W4éjt Gminy Cztuchow
Ul. Szczecinska 33

77 — 300 Cztuchdéw

WNIOSEK nr 1

o podjecie prac nad zmiang tresci ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Cztuchow”
w zakresie rozdziatu Il par.5, dotyczacego mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi. Wnosimy aby zapisy Regulaminu w tym paragrafie (nr 5), regulujgce mycie
pojazdéw, dostosowaé do powszechnie obowigzujacych standardow (wymogow) krajowych,
gwarantujacych realne i faktyczne mozliwosci egzekwowania zasad ochrony srodowiska w gminie Cztuchow,
a przy tym aby wyeliminowa¢ szkodliwe i niedopuszczalne wady prawne, jakie zawiera w obecnym ksztatcie
niniejszy przepis.

WNIOSEK nr 2

o podjecie dziatar celem uregulowania zasad dopuszczalnego korzystania z ciggu pieszo - jezdnego nr 574
(zwtaszcza tego ciagu jako jednego z wyjatkow, gdzie wyszczegdlnia sig preferencjg obstugi ruchu pieszego),
ale tez pozostatych ciggéw pieszo — jezdnych (bez wyszczegélnionej preferencji obstugi ruchu pieszego},
ktére to ciagi, jako zlokalizowane w miejscowosci Rychnowy, objete sa planem zagospodarowania
przestrzennego Nr XV/97/96 z dnia 29 stycznia 1996r. i zostaly oznaczone w tym planie symbolem KP.
Wnosimy, zeby podjete dziatania organéw gminy daly ostateczny i jasny komunikat ,,co mozna a co nie” w
zakresie korzystania z ciggu 574 oraz innych ciggdw w przedmiotowej lokalizacji, aby wyeliminowa¢ tym
samym trwajaca od wielu lat szkodliwa dowolnos¢ wykorzystywania problemowych ciggéw przez niektérych
mieszkaricéw, a takze aby przywrécié miejscowy tad przestrzenny, réwnos¢ praw wszystkich mieszkancow
oraz bezpieczeristwo ruchu pieszych. Wnosimy, aby skonkretyzowane i dedykowane reguty korzystania z
ciagu nr 574 oraz pozostatych ciggéw, zostaly podane do wiedzy wszystkich mieszkaricow przedmiotowe;j
lokalizacji (terenu objetego mpzp nr XV/97/96 z dnia 29.01.1996r.), jako ogdlnie dostgpne ogtoszenie,
zestawiajace uprawnienia, ograniczenia i zakazy. Wnosimy przy tym, aby ustalone reguty dawaty mozliwos¢
realnego zastosowania ich w odniesieniu do stanu faktycznego (np. obowigzujacego prawa, wiasciwego
oznakowania terenu, przygotowania technicznego ciggu w poréwnaniu do istniejgcego urzadzenia drog
dojazdowych, przypisanych funkcji, spodziewanych inwestycji dostosowawczych do stawianych wymagar,

itp.)
Uzasadnienie wnioskow

Tak jak zapowiadaliémy to juz w naszym pismie z dnia 23.01.2019r.(przy okazji sprawy nr RP.6730.99.2017),
sktadamy osobne wnioski w kwestii potrzeby rozwigzania dwdch waznych probleméw (podanych wyzej),
ktérych nie byto mozna rozpatrzy¢ na drodze postepowania nr RP.6730.99.2017 z uwagi na jego ograniczonosc
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zakresowa. Tym samym oczekujemy od Gminy zajecia sie zgloszonymi przez nas w niniejszych wnioskach
zagadnieniami na drodze nowych, odpowiednio dostosowanych postepowan.

Uzasadnienie do wniosku nr 1.

Na chwile obecna, problemowy zapis ,Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy
Cztuchéw”, regulujacy zasady mycia i naprawy pojazdoéw brzmi nastepujgco:

. ROZDZIAL U
WYMAGANIA W ZAKRESIE UTRZYMANIA czysToscl I PORZADKU NA TERENIE NIERUCHOMOSC!

§5

1. Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywaé sig wylgcznie na wiasnej posesji
przy uiyciu srodkéw ulegajgcych biodegradac)i lub cayste] wody bez uiycia detergentow.

2. Mycie pojazdéw na wiasnej posesji moze by¢ dokonywane wylgcznie v czesci obejmujacej nadwozie
pojazdu.

3. Naprawa pojazdéws samochodowych poza warsztatami samochodowymi moie odbywac sig
wylacznie w zakresie obejmujgcym drobne naprawy {np. vsymiana kol, $wiec zaplonowych, raréowek,
vzupelnianie plyndw, regulacje} wiasnych samochodéw oraz pod warunkiem:

1) nie powodowanic ucigiliwosci dlo wloscicieli sqsiednich nileruchomosci oroz negatywnego
oddzialywanio no $rodowisko,

2) gromadzenic powstajgcych odpaddéw w urzqdzeniach do tego przeznaczonych,

3] zobezpieczenio przed przedostawaniem sig plynéw somochodowych do srodowiska.

Naszym wnioskiem sktadamy zastrzezenia do pkt. 1 oraz pkt. 2 par.5. podanej regulacii, czyli odnoszacych sie
do mycia pojazdéw samochodowych.

Jak powinien brzmie¢ zapis regulujgcy mycie pojazdéw, aby byt zgodny z wymogiem polskich przepiséw
prawnych? Patrzac na regulacje w innych gminach w Polsce, ktére prawidfowo stosuja sie tu do litery prawa,
np. tak:

,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami moze odbywac sie na terenie nieruchomosci pod warunkiem,
ze powstajgce Scieki odprowadzane sq do miejskiej kanalizacji sanitarnej lub gromadzone w sposob
umozliwiajqgcy ich usuniecie zgodnie z przepisami o utrzymaniu czystosci i porzqdku w gminach; w szczegolnosci
<cieki takie nie moggq by¢ bezposrednio wprowadzane do zbiornikéw wodnych lub do ziemi.”

Albo tak:

,Mycie pojazdéw samochodowych poza myjniami mozna przeprowadzac pod warunkiem, Ze scieki
odprowadzane sq do kanalizacji lub zbiornikéw bezodptywowych po przejsciu przez osadnik. Zabrania sie
odprowadzania $ciekéw bezposrednio do zbiornikéw wodnych lub do ziemi.”

Co waine, zgodnie z obowigzujacg w Polsce doktryng stosowa nia prawa, w kazdej gminie w Polsce, regulamin
utrzymania czystosci powinien stuzy¢ ochronie $rodowiska gruntowo-wodnego, dlatego np. regulacja
odnoszaca sie do mycia pojazdéw powinna zawieraé zapis o zakazie odprowadzania zanieczyszczonej wody
bezposrednio do ziemi lub zbiornikow wodnych, aby byé prawidtowa. Gmina Czfuchéw jest tu niechlubnym
przyktadem (i niestety nie jedynym w regionie), gdzie dopuszcza sie skazanie $rodowiska na wiasnych
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posesjach, co kidci sig z obowigzujgcymi przepisami (w tym przepisami ochrony srodowiska, czy Ustawg o
utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach).

W mysl obowigzujacych w Polsce przepiséw i w praktycznym ich zastosowaniu, wspartym obszernym
orzecznictwem, znajdujemy szereg wytycznych i wymagan, ktorych niestety problemowy Regulamin gminy
Cztuchéw nie spetnia. Ponizej podajemy przyktady wadliwosci obecnych zapiséw Regulaminu gminy Cztuchéw
w zakresie normowania zasad mycia pojazdow:

1. Za prawidfowe wg stosowanego w Polsce prawa przyjmuje sie, ze nie mozna my¢ samochoddéw na miejscach
parkingowych, przy drogach gruntowych, czy na posesjach o ile miejsca te nie zostaty do tego przystosowane.
Regulamin gminy Cztuchéw nic nie méwi na temat wymogdéw przystosowania miejsc stuzgcych do mycia
pojazddw na terenie posesji, dopuszczajgc tym samym skazanie ziemi i wody gruntowej.

2. Wg przyjetej doktryny prawa, stanowiska do mycia pojazdéw muszg by¢ wyposazone m.in. w odptyw
brudnej wody do kanalizacji miejskiej, lub specjalny zbiornik bezodptywowy (przy czym wg norm odplywu
brudnej wody nie moze stanowié¢ tu odplyw prowadzacy do studzienki przeciwdeszczowej). W regulaminie
gminy Cztuchow zupetnie brakuje zapisu w tym przedmiocie. '

3. Ustawodawca nie rozréinia w przepisach zakazujgcych mycia pojazdow w miejscach do tego
nieprzystosowanych, uzywania $rodkéw szkodliwych, ekologicznych, czy samej wody. Tym samym zabroniony
jest po prostu proces mycia pojazdéw w miejscach do tego nieprzystosowanych, bez wzgledu na to czy uzyjemy
konkretnych $rodkdéw (detergentdw), czy moze umyjemy sama woda. Takie podejécie ustawodawcy do sprawy
ma sens i uzasadnienie, poniewaz cho¢ sam Srodek myjacy moze by¢ przyjazny dla $rodowiska, to jednak
sptywajgce z samochodu chemikalia, smary, oleje, czy pyt z klockdw i tarcz hamulcowych zanieczyszczajg trwale
srodowisko. Podczas mycia samochoddw (niewazne gdzie, rowniez na posesji prywatnej) powstajg $cieki
przemystowe zawierajgce substancje szczegdinie szkodliwe dla $rodowiska w postaci weglowodoréw
ropopochodnych, zwigzkdéw azotu oraz fosforu, a zatem jeéli s3 wprowadzane do ziemi bez oczyszczenia,
wodwczas skazajg trwale Srodowisko, w tym glebe i wody gruntowe. Podczas mycia auta powstajg zatem Scieki,
ktdre nie mogag by¢ odprowadzane bezposdrednio do zbiornikéw wodnych lub ziemi, bez wzgledu na to, czy
bedg rozciericzone samg woda, czy tez innymi detergentami. Uchwata Rady Gminy Cztuchdw jest wadliwa w
tym miejscu, kategoryzujac dopuszczalne sposoby mycia z uzyclem samej wody lub  érodkéw
biodegradowalnych, zapominajac, ze istotg problemu jest proces mycia sam w sobie, ktéry tak czy owak
prowadzi do powstania Sciekdw skazonych np. weglowodorami ropopochodnymi, zwigzkami azotu, czy
fosforu. Nie ma tu tez znaczenia, czy myjemy samo nadwozie, czy razem z podwoziem, jezeli chodzi o rodzaj
zanieczyszczeri samochodowych dostajgcych sie do gruntu i wody (sg takie same). Réznica bedzie jedynie w
skali dokonanego skazenia Sciekami samochodowymi przy jednym myciu i szybkodci postepujgcej, trwatej
degradacji srodowiska.

4, Zgodnie z prawem, Rada Gminy nie moze regulowaé w Regulaminie o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie kwestii, ktdre przekraczaja zakres upowaznienia okredlony w ustawie z 13 wrzesnia 1996 r. o otrzymaniu
czystosci i porzadku w gminie. Tym samym Rada Gminy ma obowigzek okreslenia zasad utrzymania czystosci i
porzgdku na terenie gminy (w tym w zakresie mycia i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i
warsztatami naprawczymi), ktére bedg staly w zgodzie z obowigzujacymi przepisami ochrony $rodowiska i
pozwolg na pilnowanie przestrzegania tych zasad przez mieszkancéw. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 roku

. nie daje natomiast Radzie Gminy legitymacji do ustalania takich przepiséw w regulaminie, ktére nadadzg
mieszkanicom wiekszych uprawnien, niz te, ktorych dopuszczalny zakres okreslit ustawodawca w przepisach
zwigzanych z ochrong Srodowiska. Taka sytuacja niestety ma miejsce w regulaminie Gminy Cztuchow, gdzie
przez brak czytelnych regulacji, dopuszcza sie wprowadzanie nieczystosci z mycia pojazdéw bezposérednio do
ziemi i skazania wéd gruntowych.

5. Zapis Regulaminu gminy Cztuchdw, ograniczajgcy dopuszczalne mycie pojazdéw samochodowych tylko w
czesci dotyczace] nadwozia jest niezgodny z prawem, tak samo jak zapis mdwigcy- o ograniczeniu
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dopuszczalnego mycia pojazdéw tylko na wiasnej posesii. Zgodnie ze stosowanym orzecznictwem, rada gminy
nie moze bowiem regulowad w regulaminie (regulaminie utrzymania czystosci i porzadku w gminie) kwestii,
ktore przekraczajg zakres upowaznienia okreslony w art. 4 ust. 2 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminie. Sytuacja z jaka mamy do czynienia, powoduje tu dodatkowe zagrozenie ptyngce z wadliwej tresci
Regulaminu gminy Cziuchdéw, gdzie ewentualne egzekwowanie od potencjalnych sprawcéw w trybie
procesowym stosowania sie do przyjgtych zapiséw, skazane bytoby na niepowodzenie.

Jak wskazat to w prawomocnym wyroku WSA w Poznaniu (sygn. [V SA/Po 740/15), Zgodnie z art. 4 ust. 2 pkt1
lit.c - u.c.p.g (Ustawy o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach), do kompetencji rady gminy nalezy
okreélenie wymagan w zakresie utrzymania czystoéci i porzadku na terenie nieruchomoé$ci obejmujgcych mycie
i naprawy pojazdéw samochodowych poza myjniami i warsztatami naprawczymi. W ocenie WSA w Poznaniu
oznacza to upowaznienie do okreslenia jedynie zasad dotyczacych mycia pojazdéw poza myjniami, takich jak
zasady pozbywania sie powstatych w ten sposob nieczystoéci nie natomiast do generalnego ograniczenia
mozliwoéci mycia pojazdéw tylko do okreslonych w regulaminie czesci pojazddw.

Tak samo w regulaminie utrzymania czystoéci i porzadku nie wskazuje sig enumeratywnie miejsc, w ktdrych
mozina my¢ pojazdy poza myjniami i warsztatami samochodowymi. Oznacza to, Ze w regulaminie w czgsci
dotyczacej mycia pojazdéw gmina nie jest upowazniona do wprowadzania jakichkolwiek ograniczen
wykraczajacych poza regulacje ustawowe, jak np. ograniczenie tylko do ,wtasnej nieruchomosci (posesji)”.
Zatem, w zapisie moze sie znalei¢ sformutowanie zgodne z ustawg "nieruchomos¢ (posesja)’, ale bez
dodatkowych okresleri takich jak "wtasna” czy "stanowigca wiasnosé”. W mysl art. 4 ust. 2 pkt 1 lit. c ustawy z
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, regulamin okreéla m.in. zasady w zakresie mycia i
naprawy pojazdéw samochodowych poza‘myjniar'ni i warsztatami naprawczymi. Oznacza to, Ze ustawa
upowaznia rade gminy do okreslenia w regulaminie tylko zasad mycia i naprawy pojazdéw poza myjniami i
warsztatami samochodowymi. Oznacza to tez, Ze juz sama ustawa w swojej tredci dopuszcza mycie pojazddw
na terenie posesji wiasciciela nieruchomosci poza myjniami i nie mozna stosowac tu dodatkowych regulacji
lokalnych. Rzecza za$ rady podejmujgce] uchwate w tym zakresie jest tylko wskazanie szczegotowych
warunkéw, by czynnosci mycia i naprawy pojazdow byly dopuszczalne, w tym zwtaszcza zapewniajace
usuwanie powstajgcych w ich nastepstwie za nieczyszczen i niedopuszczajgce skazania $rodowiska. Regulamin
gminy Cztuchéw koncentruje sig¢ tu ‘natomiast na normowaniu kwestii, ktérych normowac nie powinien,
natomiast zupetnie milczy na tematy wymagane do szczegbtowego uregulowania, czyli np. okreslenia

wymogdéw przystosowania miejsc stuzacych do mycia pojazdéw.

6. Problemowy par. 5 Regulaminu gminy Cztuchéw ki6ci sig sam z soba, poniewaz zapis w par.5 pkt.2 jest
sprzeczny z podanym nizej zapisem par.5 pkt.3. Sytuacja ta wiadczy o braku zachowania logiki przez autora.
Skoro bowiem zabrania sie w pkt. 3 dziatart powodujgcych przedostawanie sie pfynow samochodowych do
érodowiska, czy negatywnie oddziatujacych na $rodowisko, to jak rozumieé sytuacje z pkt.2 tego samego
paragrafu, gdzie zmywane podczas mycia pojazdu nieczystosci samochodowe (réwniez ptyny, bo nie ma tu
ograniczenia) mozna odprowadzac bezposrednio do ziemiiwdd gruntowych? Obrazujgc skrajnie dopuszczalny
regulaminem przypadek, mozna np. przyprowadzi¢ na posesjg brudny na nadwoziu od smardw, rozlanego
paliwa, czy innych plynéw szkodliwych dla srodowiska samochdd, a nastgpnie zupefnie legalnie umy¢ go wodg
z detergentem ekologicznym i caly $ciek wprowadzié¢ do gruntu. Wydaje sig niemozliwe, a jednak obecny
regulamin gminy Cziuch6éw tego nie zabrania i nie daje podstaw do dziatari zapobiegajacym takim przypadkom,
gdyby miaty mie¢ miejsce.

Podsumowujgc:

W obecnym ksztalcie ,Regulamin utrzymania czystosci i porzadku na terenie gminy Cztuchow”, w czesci
regulujacej zasady mycia pojazdéw jest dotkniety zbyt powaznymi wadami, aby uznac go za akceptowalny
wzgledem obowigzujgcego prawa. Jest to w zasadzie na dzier dzisiejszy przepis martwy, co pokazuje tez
praktyka jego stosowania. Regulamin stara sig normowa¢ zagadnienia, ktérych zgodnie z ustawg nie powinien
regulowaé, a tam gdzie regulacja jest wymagana, brakuje jej, co ostatecznie doprowadza do sytgacji
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abstrakcyjnych (nierealnych), szkodliwych tak sSrodowiskowo jak i spofecznie. Nie da sig bowiem np. skutecznie
monitorowaé, czy ktod myje tylko nadwozie, czy moze tez troche przeptukat przy okazji podwozie, albo komorg
silnika. Niemozliwym jest sprawdzanie na biezgco, czy dana osoba akurat myje (umyta) samg wodg, albo czy
uzywane Srodki byty ékologiczne, czy nie. Takie regulacje sg z gory skazane na niepowodzenie stosowanis, a
jednoczeénie (jak podano wyiej) sprzeczne z prawem. Tak samo niemozliwym jest méwienie o ochronie
érodowiska w sytuacji jednoczesnego (niezgodnego z ustawg) dopuszczania do mycia samochodéw w
miejscach do tego niedostosowanych, z odprowadzaniem nieczystosci do ziemi i wéd gruntowych. Catodc
problemu dobrze pokazuje sytuacja, ktérg opisaliSmy w piSmie z dnia 23.01.2019r. do sprawy nr
RP.6730.99.2017, dotyczaca mycia pojazdéw osobowych i innych niz osobowe na dzialce nr 512 w
miejscowosci Rychnowy. Jest to dowdd cafkowitego braku skutecznosci problemowej regulacji w rzeczywistym
egzekwowaniu obowigzujacych w Polsce wymogdw ochrony $rodowiska, a takie dowdd szkodliwosci zapisu
regulaminu na relacje spofeczne, bezpieczeristwo zdrowia ludzi oraz porzadek lokainy.

Z zasady miejscowe przepisy powinny stuizyé rownowadze porzadku lokalnego i sprzyjac prawidtowym
relacjom spotecznym, przy jednoczesnym poszanowaniu litery prawa. W przypadku problemowego zapisu
regulaminu gminy Cztuchdw, dotyczgcego mycia pojazddw, jest zupetnie odwrotnie. Podtrzymujemy nasze
wczeéniejsze stanowisko kierowane w tym temacie do Gminy, ze w obecnym ksztatcie zapisy regulaminu w
czeéci dotyczacej mycia pojazdéw sg szkodliwe tak dla wizerunku gminy jako czystej i ekologicznej, jak tez
szkodliwe dla samych mieszkaricéw, poniewaz zapisy te dajg duze pole do naduzy¢, ktérych praktycznie nie
daje sie egzekwowac od sprawcéw w powotaniu na miejscowe przepisy. Co jeszcze ciekawsze, sprawcy ci
zastaniajg sie wiasnie regulaminem, twierdzac, Ze przeciez gmina pozwala. Moina rzec, e w zasadzie
regulamin czystoéci gminy Cztuchéw legalizuje zanieczyszczania $rodowiska na obszarze gminy Sciekami
ropopochodnymi, przyczyniajgc sie posrednio do powstawania ryzyka skazeri, majgcych tez negatywny wptyw
na zdrowie ludzi.

Koniecznym w tym miejscu jest jeszcze zwrdcenie uwagi na to, ze obecny ksztaft problemowego zapisu
regulaminu, dotyczacego mycia pojazddw, zostat przygotowany przez urzad poprzednich kadencji, jeszcze w
2013 roku. Co ciekawe, zastgpiono wdwczas wczeéniejsze regulacje, ktdre byly prawidtowe. Czym kierowaty
sie Owczesne organy gminne zamieniajgc poprawne zapisy na wadliwe oraz szkodliwe spotecznie i
Srodowiskowo? Trudno powiedzie¢. Na pewno decyzja o zmianie regulacji nie przyczynita sie do poprawy
zewnetrznego wizerunku gminy i ochrony tego, co w regionie najcenniejsze, czyli waloréw przyrodniczych. Z
tego tez chociazby powodu liczymy na to, Zze organy gminne obecnej kadenc]i (w tym nowy Wéjt), zwrdca
uwage na przedstawiony przez nas we wniosku problem i podejmg sie- jego naprawienia, korygujgc na
prawidtowy 1 zgodny z prawem zapis 0 myciu samochoddw, jaki zawiera Regulamin utrzymania czystosci i
porzadku gminy Cztuchdw. Takie dziafanie z pewnoscig przefozy sie w efekcie na wzmocnienie wizerunku gminy
jako czystej i ekologicznej, stworzy realne warunki egzekwowania przestrzegania zasad ochrony $rodowiska, a
takze przywrdci zaburzone obecnie, prawidfowe relacje spoteczne i porzadek lokalny.

Jezeli kto$ ma naprawde takg potrzebe, aby umy¢ samochdd na terenie nieruchomosci, niech to robi, ale
nie wczeéniej niz dopiero po spetnieniu wymagan obowigzujgcych w polskim prawie, czyli: w miejscu specjalnie
w tym celu przystosowanym, bez szkody dla srodowiska i sgsiednich dziatek (gtdéwnie szkody przez wpuszczanie
$ciekdw do ziemi i wod gruntowych) oraz w sposob nieucigzliwy dla innych oséb. Na chwile obecng Regulamin
gminy Cztuchéw pozwala na skuteczne omijanie wszystkich tych zasad, co niestety potrafi by¢ czesto
bezwzglednie wykorzystywane przez niektérych mieszkancéw gminy. Z tego tez powodu uwazamy, Ze
problemowy zapis o myciu samochoddéw koniecznie wymaga zmiany na stan zgodny z prawem. W zwigzku z
tym wnosimy jak na wstepie.
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Uzasadnienie do wniosku nr 2.

Naszym pismem skierowanym do Wdjta Gminy Cztuchéw z dnia 23.01.2019r. {w sprawie nr nr
RP.6730.99.21.2017) poinformowalidmy, ze zwrécimy sie do Niego osobnym wnioskiem (co teraz czynimy) w
kwestii potrzeby uregulowania problemu dopuszczalnego zakresu korzystania z ciggu 574 {(zwtaszcza tego
ciagu) oraz innych ciagéw znajdujgcych sie na obszarze objgtym miejscowym planem zagospodarowania
przestrzennego Nr XV/97/96 z dnia 29.01.1996r. (dalej m.p.z.p.). Ciagi te oznaczone sg jako KP w miejscowym
planie i nie maja przypisanych funkcji dojazdowych do posesji, ani takiej samej infrastruktury dostosowanej do
bezpiecznego ruchu pojazddw jak majg ulice dojazdowe, oznaczone w miejscowym planie jako KD. Rowniez
kwestie dopuszczalnoesci parkowania pojazdéw miejscowy plan rozpatruje tylko w kontekscie korzystania z ulic
dojazdowych KD (w ogdle nie uwzglednia sig takich regulacji przy ciggach KP). Cigg nr 574 jest przy tym jedynym
z wyjatkéw, dla ktérych miejscowy plan wyszczegélnia preferencje obstugi ruchu pieszego na przedmiotowym
terenie. W przestanym przez nas do Wdjta ostatnim piSmie przedstawiliémy dodatkowo geneze problemu
trwajgcego od roku 2012, gdzie pomimo duzych réznic (tak w urzadzeniu, jak 1 przypisanych w m.p.z.p.
funkcjach) pomiedzy ciagami KP, a drogami dojazdowymi KD, zostato zapoczatkowane przez wtascicieli dziatki
nr 512 zupetnie dowolne wykorzystywanie ciggu 574 (z wyszczegdlniong obstugg ruchu pieszego) na potrzeby
samochodéw osobowych i inne niz osobowe (w tym gitéwnie zwigzanych z prowadzong dziatalnoscia
gospodarczg), przez co trudno jest juz dzisiaj méwic¢ o tym, ze na ciggu 574 moina czuc sie bezpiecznym jako
pieszy (zwiaszcza noca), bo obstuga ruchu pieszego wbrew zapisom miejscowego planu, dawno utracita pozycje
preferowang przez samowolne dziatania niektérych mieszkafAcéw. | tak jak podnosilismy juz we wezesniejszej
korespondencji do Wajta, wiasciciele dziatki nr 512 uczynili sobie wg wtasnego ,widzi mi sig” z ciggu nr 574
dojazd do posesji dla pojazdéw wiasnych f obcych, plac manewrowy, przefadunkowy i postojowy dla
samochoddw osobowych i inne niz osobowe, czy miejsce odprowadzania nieczystosci z mycia pojazdéw. Bez
7adnych dodatkowych zgtoszen czy pozwolen skomunikowali takZze prawie calg swoja posesje od strony ciggu
574 z tym ciggiem na potrzeby postoju i wjazdu samochoddéw osobowych i innych niz osobowe. Zrobili to bez
dodatkowych zgtoszen, pomimo Ze do Gminy wezeéniej podali (jako jednego z organdw opiniujgcych projekt
zagospodarowania wykazany we wniosku o pozwolenie na budowe budynku gospodarczo - garazowego), ze
sposéb skomunikowania dziatki nr 512 z ciagiem nr 574 odbywac sie bedzie wytgcznie przez brame wjazdowg
i furtke, a inwestycje beda stuzyly tylko samochodom osobowym. Takim odstepstwem od uzyskanych
pozwoleri, wiasciciele dziatki nr 512 uczynili z ciggu 574 na catej dtugosci swojej posesji od jego strony, jeden
wielki plac manewrowy dla samochodow osobowych i innych niz osobowe. Niestety-norma staty sie przez to .
ucigzliwe emisje spalin dostajace sig na naszg posesje od samochoddw pozostawianych na biegu i
wykonujacych manewry zawracania, skierowanych wydechem w naszg strong (ciag 574 jest duzo wezszy od
drég dojazdowych KD i wszelkie manewry, zwtaszcza samochodami dostawczymi sg tam mocno utrudnione).
Mato tego, wiasciciele dziatki nr 512 zmienili wg wiasnego uznania (bez odregbnych zgdd i pozwolen) nawet
dotychczasowe rzedne ciggu 574, a takze utwardzili samowolnie jego nawierzchnie na dtugosci swojej dziatki.

Jedyne co udato sie do tej pory z listy powyzszych naduzy¢ wyeliminowac, to nielegalne utwardzenie
ciggu 574. Reszta nieprawid%owoéci (w tym zmiana rzadnych i przedmiot niniejszego wniosku, czyli szkodliwa
dowolnoéé uzytkowania) pozostafa i spotkata sig z catkowitg ignorancjg poprzednio urzedujgcych organow
gminnych. Sprowadzato sie to do tego, ze z nieznanych nam powoddéw poprzedni Wéjt ewidentnie przektadat
interes pojedynczych oséb (nawet niezgodny z prawem) nad lokalny interes spoteczny i miejscowy porzadek,
co czynit bez prawidtowego uzasadnienia tego niedopuszczalnego stanu rzeczy. Aktualnym zatem w dalszym
ciagu pozostaje pytanie: co faktycznie wolno, a czego nie wolno mieszkaricom w zakresie korzystania z ciggu
574 i pozostatych ciagéw z oznaczeniem KP w miejscowym planie? '

Przede wszystkim raz jeszcze nadmieni¢ nalezy, ze do wszystkich dziatek na przedmiotowym terenie
(objetym m.p.z.p.) prowadzita od samego poczatku powstania problemu, odpowiednio przygotowana
(utwardzona, o$wietlona, z progami spowalniajgcymi i odpowiednimi przytaczeniami) ulica dojazdowa
{oznaczona w miejscowym planie jako KD o funkcji dojazdowej), a ciag nr574 0 nawierzchni gruntowej przylega
do przedmiotowych posesji z drugie]j ich strony i nie ma przypisanych w miejscowym planie funkcji.
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dojazdowych, ani nie dysponuje zadnym zurzadzer obsfugi bezpieczenstwa ruchu, jakie maja drogi dojazdowe
KD na tym obszarze. Cigg 574 ma za to wyszczegdlniong w miejscowym planie obstuge ruchu pieszego, co w
kontekécie dodatkowo obowigzujacej na tym terenie strefy zamieszkania (znak D-40), nabiera potrzeby
szczegblnego uwzglednienia przy organizacji bezpieczeristwa ruchu pieszych i podejmowaniu decyzji o zakresie
dopuszczalnego sposobu korzystania z tej dziatki. Dziatania poprzedniego Wéjta byty tu catkowicie nie do
zadkceptowania z uwagi na to, ze pozostawaly sprzeczne same ze soba i przyczyniaty sie do ewidentnego
pogorszenia bezpieczenstwa mieszkaicow i innych oséb, chcacych jako piesi poruszac sig na terenie objetym
przedmiotowym planem zagospodarowania przestrzennego. Nie da bowiem pogodzi¢ sie dziatan
poprzedniego Wdjta, gdzie wprowadza sie z jednej strony znak strefy zamieszkania, dajacy bezwzgledne
pierwszeristwo pieszym i utwierdza ich w bezpieczeristwie poruszania sig na wyznaczonym terenie, a z drugiej
strony przymyka oko na naduzycia pojedynczych 0séb, ktdre wg wiasnego uznania rozpoczynajg intensyfikacje
ruchu kofowego (zwlaszcza dla samochoddw innych niz osobowe) na tym obszarze, wykorzystujgc do tego ciagi
o preferowanej obstudze ruchu pieszego (!), bez przypisanych funkcji dojazdowych. To catkowicie niedorzeczna
sytuacja, $wiadczgca jedynie o ogromnym braku odpowiedzialnosci i lekkomysInosci poprzedniego Wojta, jako
organu wykonawczego gminy.

Poprzedni Wéjt w uzasadnieniu swoich decyzji (uchylonych przez SKO) podnosit miedzy innymi smiatg
teze, 7e ciag 574 z oznaczeniem KP i wyszczegdlniong w miejscowym planie funkcja ruchu pieszego oraz
brakiem przypisanej do niego funkcji dojazdowej do posesji, moze by¢ uzywany doktadnie tak samo jak drogi
dojazdowe z oznaczeniem KD w tym samym miejscowym planie. Poprzedni Wojt nie wskazywat przy tym na
wieksze ograniczenia w uzywaniu tego ciggu jako funkgji dojazdéw do posesji w stanie faktycznym, a wrecz
przeciwnie, udowadniat, Ze pomimo iz miejscowy plan kategoryzuje funkcjonalnie poszczegdine drogi, czy ciagi
komunikacyjne, to nie oznacza, ze funkcji tych nie mozna stosowac zamiennie. Poprzedni Wéjt podnosit przy
tym o takiej samej (jak przy ulicach dojazdowych KD z miejscowego planu) mozliwoséci budowania miejsc
postojowych niewymagajacych zgtoszenia, czy pozwolenia na posesjach od strony ciggu 574, jak tez o
swobodnym ruchu na tym ciggu tak samochoddéw osobowych jak i dostawczych. Twierdzit, Ze miejscowy plan
nie zabrania wprost takich dziatai. Wéjt wysuwat tak $miate twierdzenia w zakresie stosowania ciggu o
wyszczegdlnione] funkgji pieszej jako dojazdu do posesji, pomimo tego, ze przedmiotowy cigg nie dysponuje
wymaganymi parametrami (w tym bezpieczeristwa), stawianymi w miejscowym planie, czy odpowiednich
Rozporzadzeniach Ministra Infrastruktury dla drog dojazdowych z oznaczeniem KD. Wystarczajgcym dowodem
dla poprzedniego Wéjta na stusznoS¢ jego twierdzeri byt przepis z Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w
sprawie warunkéw technicznych, jakim powinny odpowiadaé budynki i ich usytuowanie, a konkretnie par.14.2,
gdzie podano, Ze: ,Dopuszcza sig zastosowanie dojécia i dojazdu do dziatek budowlanych w postaci ciggu
pieszo-jezdnego, pod warunkiem ze ma on szerokoé¢ nie mniejsza niz 5 m, umozliwiajaca ruch pieszy oraz ruch
i postéj pojazddéw.” Poprzedni Wojt w tej sytuacji szybko uznat, Ze skoro przedmiotowy cigg 574 ma 6 metréw
szerokoéci, to automatycznie moze on przyjac funkcje dojazdowe tak samo jak istniejacy juz obok dojazd KD.

Nalezy w tym miejscu postawi¢ pytanie: to po co w ogdle byto robi¢ miejscowy plan i przypisywac
funkcje poszczegdinym ciggom komunikacyjnym, skoro ich stosowanie pdzniej moze by¢ zamienne i dowolne?
Problem w interpretacji poprzedniego Wéjta polegat na wybiérczym stosowaniu przepiséw prawa, zamiast
traktowania zagadnien kompleksowo, stad doszedt on do absurdalnych wnioskéw. Owszem, mozna ciag pieszo
— jezdny stosowa¢ jako dojazdy do nieruchomosci, ale po spetnieniu dodatkowych wymagan i parametréow
~technicznych (w tym dostosowaniu no$nosci i warunkéw bezpieczeristwa) okreslonych w przepisach
odrebnych (w tym miejscowym planie dla drég dojazdowych, czy przepisach ruchu drogowego jezeli
wprowadza sie np. strefe zamieszkania D-40, a na terenie istniejg juz odpowiednio przygotowane drogi-ulice
dojazdowe do posesji) oraz odpowiednim przekwalifikowaniu funkcjonalnym, jezeli miejscowy plan (jako
" przepis odrebny) nie przypisywat do tej pory mu takiej funkcji, poniewaz dojazdy do posesji zapewniaty juz
drogi KD. Nalezy bowiem pamigtac, Ze przytaczane przez poprzedniego Wojta Rozporzgdzenie Ministra
Infrastruktury, oprécz wymagan co do szerokoSci ciggu jako dojazdu, zawiera réwniez szczegélowe wytyczne
dotyczace parametrow technicznych dojazdéw i dojs¢ do nieruchomosci. Paramétry te sg okreslone w § 15 ust.
1 rozporzadzenia. Przepis ten dodatkowo odsyta do uregulowar szczegdlnych stawianych dojazdom, to jest
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zawartych w miejscowych planach, wa runkach zabudowy, czy rozporzadzeniu w sprawie waru nkéw
technicznych jakim powinny odpowiadac drogi technicznei ich usytuowanie oraz w rozporzadzeniu w sprawie
przeciwpozarowego zaopatrzenia w wode oraz drog pozarowych. Tres¢ uzasadniert poprzedniego Wojta w
3adnej mierze nie mozna uznat, jako spetniajaca wymag prawidtowej i wyczerpujacej oceny stanu faktycznego
wzgledem obowigzujacych, podanych wyzej regulacji prawnych, a tym samym przyjecia, Ze od samego
poczatku miejscowy plan przewidywat uzywanie ciggu 574 jako dojazdu do posesji, bez wczesniejszego
przygotowania go do tej funkgji (pod wzgledem technicznym i bezpieczeristwa), jak to ma miejsce przy
istniejacych obok drogach dojazdowych KD. Przyjecie takiego zatozenia w rzeczonej sprawie podwazatoby
bowiem celowoéé i zasadnoéé tworzenia przepiséw szczegdlnych dla poszczegdlnych ciggéw komunikacyjnych
w miejscowym planie, z czym nie mozna sie zgodzi¢. Na chwile obecng cigg 574 oprécz swojej szerokosci, nie
wypetnia zadnych z wymienionych wyzej wymagar, aby traktowac go réwnorzednie z istniejagcymi juz drogami
dojazdowymi KD. Dodatkowo pamieta¢ nalezy o tym {co juz podnoszono), ze na przedmiotowym osiedlu
obowiazuje szczegdlna strefa w ruchu drogowym, oznaczona jako strefa zamieszkania, gdzie ruch pieszy objety
jest szczegdlng ochrong, a ideg wprowadzania takiej strefy jest ograniczanie, a nie intensyfikowanie ruchu
kotowego. Zresztg, w tym kontekscie cigg 574 tak naprawde nie spetnia na te chwilg juz nawet podstawowego
wymogu plyngcego z samego par.14.2 Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie, poniewaz na ciggu 574 (ani zadnym innym
~ ciggu na przedmiotowym terenie) nie ma aktualnie mozliwoéci postoju pojazdéw (wyklucza to wprowadzona
strefa zamieszkania D-40, gdzie bezwzglednie zabrania sig postoju samochodéw w innym miejscu niz specjalnie
w tym celu wyznaczonym). O tej okolicznoéci réwniez zapomniat poprzedni Wojt.

Kwestia dojazdéw do posesji {bo o tym tu mowa) zostata jasno opisana w miejscowym planie i funkcjg
te przypisano w sposéb precyzyjny dla drog dojazdowych z oznaczeniem KD (ciag ma oznaczenie KP).
Miejscowy plan w obecnym ksztatcie nie przypisuje funkcji dojazdowych do posesji dla ciggu 574. Podobng
ocene w tym wzgledzie wyrazit réwniez WSA w Gdansku, ktéry swoje stanowisko co do zarezerwowanych
funkgji dojazdowych dla drég KD w miejscowym planie przedstawit w uzasadnieniu wyroku sygn. Akt [l SA/Gd
578/17. To, Ze zapisy w miejscowym planie nie precyzuja' wprost zakazu wykorzystywania ciggu 574 jako
dojazdu do posesji nie oznacza, 7e mozna automatycznie wykorzystywaé go w takim celu. Norma prawna nie
musi mie¢ od razu wymiaru zakazujacego, aby jasno okreéla¢ granice okreélonego zachowania adresata danej
normy prawnej. Stosowana przez poprzedniego Wojta wykfadnia przepisu jest zatem catkowicie
nieprawidtowa, bo tym sposobem nalezatoby uzna¢ w ogéle miejscowy plan jako niepotrzebny (brak w nim
~ praktycznie w ogdle jednoznacznych zakazow, a zatem wszystko wolno). Skoro zatem twérca miejscowego
planu konkretnie przypisaijakiéé funkcje poszczegdlnym ciggom komunikacyjnym, to zrobif to w jakim$ celu i
nie moina tu stosowaé interpretacji rozszerzajacej, jak to robit poprzedni Wojt. Pamietaé tez naley, ze
miejscowy plan nie jest aktem prawa samym w sobie i nie moze sta¢ w sprzecznosci, czy obojetnosci do innych
obowigzujgcych norm prawnych.

Poprzedni Wéjt w kierowanych do nas pismach w zwigzku z przedmiotowym problemem, starat sig

takze przekonywac nas takimi absurdalnymi tezami jak na przykiad to, ze samo ustawienie znaku D-40 (strefa
zamieszkania) wystarcza do zapewnienia bezpieczeristwa mieszkancow, a catodci nie zmienia fakt, ze ulice KD
pozostajg tak czy siak gtéwnymi drogami dojazdowymi wg miejscowego planu. Informowat nas tez, ze nie
przewiduje sie zadnych inwestycji, ktére miatyby dostosowac ciggi KP pod wzgledem bezpieczeristwa ruchu
kotowego do standarddw, ktore narzucajg tu ulice dojazdowe KD wg miejscowego planu (w tym kwestia
utwardzenia | oéwietlenia). Byliémy zszokowani czytajac takie ttumaczenia, bo dowodzity one tylko tego, ze
wprowadzenie znaku D-40 na przedmiotowym terenie wigze sig z fatszywa informacjg dla pieszych o
faktycznym ich bezpieczenstwie na tym obszarze. Strefa zamieszkania to obszar szczegdlnej ochrony oséb tam
mieszkajgcych, pieszych, a zwtaszcza dzieci bawiacych sie samodzielnie (réwniez tych do 7 lat). Nie ma czego$
takiego w strefie zamieszkania, ze bezpieczeristwo ludzi w tej strefie réznicuje sie wzgledem tego czy jest to
ulica dojazdowa KD, czy ciag KP: Jezeli organ nie byt w stanie zapewni¢ takiego .samego poczucia
bezpieczenstwa (a nie byt) na ciagach KP jak.na ulicach KD, to nie miat prawa do tego, aby dodatkowo
ograniczaé bezpieczeristwo ruchu pieszych w tej strefie na ciagach o preferowane] obstudze ruchu pieszego,

-
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przez przymykanie oka na wprowadzaha na tych ciggach wg czyi$ prywatnych potrzeb, intensyfikacje ruchu
kotowego! Tu mozna by juz nawet postawic zarzut $wiadomego wprowadzenia zagrozenia przez poprzedniego
Waéjta i bierno$¢ w podejmowaniu przez niego odpowiednich dziatari prewencyjnych, w sytuacji gdyby
(odpukac) doszto do jakiegos nieszczgscia.

Oznaczenie D-40 nadaje na danym terenie szczegdlne uprawnienia pieszym, ktérzy stajg sie
bezwzglednie chronieni przed ruchem kofowym. Strefa zamieszkania, to takie specjalny obszar nie tylko ze
wzgledu na obowigzujgce normy prawne, ale takze z uwagi na to, ze ma on stuzy¢ przede wszystkim osobom
tam zamieszkujgcym, wypoczywajacym, uczeszczajgcym do szkdt itp. Ma réwniez zapewni¢ bawigcym sig na
tym obszarze dzieciom maksimum bezpieczeristwa. |dea wprowadzania takich oznaczeri jest ograniczanie
ruchu kotowego na danym obszarze, a nie jego intensyfikacia. Wyznaczanie miejsc parkowania i dojazddw
podlega przy tym Sciste]j kontroli i reglamentacji oraz wymaga osobnych zgod i zgtoszen. To pieszy w strefach
zamieszkania jest najwazniejszy, nie kierujacy pojazdem. Tymczasem w zgtoszonym przez nas problemie jest
zupetnie odwrotnie. Dlatego tak wazne jest, aby dojazdy do posesji byly tam, gdzie miejscowy plan przypisuje
wprost te funkcje (czyli od strony ulic dojazdowych KD), a tam gdzie moga pojawiac sig dodatkowe zagrozenia,
wprowadzaé czytelne komunikaty dla kierujacych pojazdami o ograniczeniach, bgdz zakazach w ruchu
(dodatkowe oznakowania). Samo ustawienie znaku D-40 na wjezdzie na osiedle to za malo, trzeba bowiem
takie pamietaé potem o potrzebie konsekwentnej polityki, zmierzajgce]j do ograniczania i reglamentowania
ruchu kolowego na takim obszarze, przy zachowaniu zasad réwnego traktowania wszystkich mieszkaricow.
Poprzedni Wojt dziatat tu w catkowite] sprzecznoéci sam ze sobg, narazajgc tylko swoimi decyzjami
mieszkancéw na dodatkowe niebezpieczenstwa.

Nie moina jednocze$nie urzgdzaé szczegoinie chronionej przepisami prawa strefy zamieszkania z
jednej strony, a z drugiej intensyfikowac na tym obszarze ruch samochoddéw osobowych iinnych niz osobowe
(w tym zwigzanych z wykonywang dziatalnodcia gospodarcza), wg uznania pojedynczych osob, tak jakby tej
strefy nie byto. Trzeba sie zdecydowad, czy chcemy aby dany obszar stuzyt bezpieczerstwu i spokojowi ludzi tu
mieszkajacych i utrzymujemy strefe zamieszkania z ograniczaniem ruchu kotowego, Czy raczej wazniejszy dia
gminy jest interes pojedynczych osob, ktére majg takie a nie inne potrzeby w intensyfikowaniu ruchu
samochodowego na réine cele. Ale wtedy wiasciwym i uczciwym byloby jednak zlikwidowanie strefy
zamieszkania, a w zamian za to zorganizowanie wydzielonych stref ruchu pieszego w postaci chodnikdéw i
éciezek rowerowych, a takze dodatkowych oznaczen o zagrozeniu spowodowanym mozliwoscig nagtego
wyjazdu samochoddéw osobowych i dostawczych z bocznych (nieutwardzonych i nieodwietlonych) ciggow.
Wiaéciwym bytoby takie wprowadzenie ograniczenia (albo nawet zakazu np. w porach nocnych), korzystania
przez pieszych z ciggéw o preferencji ruchu pieszego z uwagi na przejezdzajgce tam samochody (chod to
wymagaloby takze zmiany zapisow miejscowego planu i nadania poszczegéinym obszarom innych funkgji).
Pytanie jakie nalezy zatem postawic, to co jest wazniejsze dla gminy: dobro ogéty, czy dobro pojedynczych
mieszkancow. Na coé trzeba sie zdecydowad.

Nie moze byé te? tak, ze jednym wolno wigcej niz innym. A zatem jezeli np. wiasciciele posesji nr 512
(panistwo Szufrajda) bez dodatkowych zgtoszen i zezwolen wprowadzajg na cigg 574 ruch sa mochoddéw innych
niz osobowe oraz bez dodatkowych zgdd i pozwolen komunikuja sobie wiasng posesje na catej dtugosci z tym
ciagiem i urzadzajg od jego strony parkingi na samochody osobowe i inne niz osobowe (réwniez bez
dodatkowych zgéd i zgtoszen), to nalezafoby przyjaé, ze wszystkie inne posesje na przedmiotowym osiedluy,
ktére tylko graniczg z ciggami pieszo — jezdnymi, moga robi¢ tak samo i nikt sie do tego nie przyczepi. Nie ma
zatem problemu, aby np. wszyscy mieszkancy posesji graniczacych z ciggiem 574 nagle zmienili go {jak
wiaéciciele dziatki nr 512) na dojazdowy do swoich posesji. Tym bardzie] mieszkaricy sasiadujgcy z pozostatymi
ciagami moga tak samo urzadzi¢ sobie od ich strony nowe dojazdy i parkingi, skoro ciag 574 jako jeden z
wyjatkéw ma dodatkowo (dedykowanie) wyszczegdlniong w miejscowym planie preferencje obstugi ruchu
pieszego, a pozostata wiekszos¢ nie. Mozna zatem przyjaé, ze dopuszczalne jest tez np. state | dowolne
jezdzenie samochodami (rowniez dostawczymi) ciggami znajdujgcymi sig przy granicy z lasem czy nasypem
kolejowym. To nic, ze na danym terenie jest strefa zamieszkania, ktéra z zasady ma stuzy¢ ograniczaniu, a nie
intensyfikacji ruchu kotowega i szczegoinej ochronie pieszych. C C :
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Opisane przyktady od.razu pokazuja, ze co$ jest nie tak z cafg sytuacja, z ktéra mamy obecnie do
czynienia. Przedstawiony problem jak wida¢ wymaga uregulowania, aby przerwaé i wyeliminowa¢ trwajacg od
wielu lat, szkodliwag dowolnosé¢ wykorzystywania ciggéw KP przez niektérych mieszkaicéw (w tym zwiaszcza
przypadek ciggu nr 574). Poprzedni Wjt nie chciat czytelnie | odpowiedzialnie rozstrzygna¢ tego zagadnienia,
zastaniajac sie mdiymi i niejasnymi wyjaénieniami, promujac raczej interes jednostki kosztem dobra ogdtu.
Liczymy, 7e obecny Wéjt podejmie tu zdecydowane dziatania oraz zajmie konkretne i przejrzyste dia wszystkich
mieszkaricéw stanowisko: co mozna, a co nie.

Zajecie konkretnego i przejrzystego stanowiska przez miejscowe organy gminne w problemie
zgtoszonym niniejszym wnioskiem, uwazamy za konieczne zar6wno do zakoriczenia wieloletniego sporu w
kwestii granic dopuszczalnego zachowania mieszkaricéw na obszarze objetym przedmiotowym planem
zagospodarowania przestrzennego, jak i uregulowania oraz okreélenia ostatecznych zasad budowania fadu
przestrzennego i zgodnych z prawem relacji spotecznych na przedmiotowym obszarze gminy Cztuchéw (co w
efekcie przekiadé sie na bezpieczeristwo i jakoS¢ zycia spoteczenstwa w gminie Cztuchow).

Dlatego, majac wszystko powyzsze na wzgledzie, wnosimy jak na wstepie.

“



RADA GMINY

CZLUCHOW Czhuchéw, dnia 28 luty 2019 .
OR.0004.02.2019
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W zwigzku z Pafstwa petycja z dnia 29.01.2019 r. w zakresic wprowadzenia zmian
w obowigzujacych przepisach prawa miejscowego zawiadamiam, ze zostata ona skierowana do Komisji
Skarg, Wnioskéw i Petycji Rady Gminy Cziuchéw celem rozpatrzenia,

Niemniej decyzje o sposobie zalatwienia petycji podejmie Rada Gminy na najblizszej sesji,
ktéra wstgpnie planowana jest na koniec marca 2019 r. O terminie obrad Rady poinformujemy Panstwa

odrgbnym pismem.




