e el Uchwala Nr XXV/219/17

Rady Gminy Cztuchow
z dnia 30 stycznia 2017 r.
w sprawie rozpatrzenia skargi na Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej w Cztuchowie.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn.z 2016 r. Dz.U. poz.446) w zwigzku zart. 229 pkt. 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego (tekst jedn. z 2016 r. Dz.U. poz.23)

- Rada Gminy postanawia, co nastgpuje :

§1
Po rozpatrzeniu skargi z dnia 25.11.2016 r. na dzialania Gminnego Osrodka Pomocy
Spotecznej w Czluchowie - po zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem Komisji Rewizyjnej
w sprawie postawionych zarzutéw - Rada Gminy Czluchow uznaje skarge czesciowo za
zasadng z przyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowigcym zalacznik do niniejszej
uchwaty.

§2
Zobowigzuje si¢ Kierownika GOPS w Czluchowie do przestrzegania przepiséw prawa przy
zalatwianiu indywidualnych spraw obywateli z zakresu administracji publiczne;j.

§3
Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Gminy zobowigzujac go
do przekazania niniejszej uchwaty Kierownikowi GOPS oraz udzielenia odpowiedzi
skarzgcemu.

§3

Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.




Zalacznik do uchwaty Nr XXV/219/17
Rady Gminy Czluchéw z dnia 30 stycznia 2017 r.

Uzasadnienie.

Do Rady Gminy wplynely skarga z dnia 30.11.2016 r., w ktorej skarzacy zarzuca, ze
wtoku postgpowania Gminny O$rodek Pomocy Spotecznej w Czluchowie poczynit
zaniedbania oraz nienalezycie wykonywal zadania, przewlekle oraz niezgodnie z prawem
zalatwial sprawy $wiadczen rodzinnych oraz swiadczen wychowawczych.

Komisja Rewizyjna Rady Gminy Czluchéw na posiedzeniu w dniu 25 stycznia
2017 r., po zapoznaniu si¢ z przedmiotem skargi, wystuchaniu Kierownika Gminnego
Osrodka Pomocy Spolecznej, zapoznaniu si¢ z pisemnym wyjasnieniem pracownika GOPS
ustalila, co nast¢puje.

Z wniosku skarzacego przed GOPS toczylo si¢ postgpowanie administracyjne
w sprawie $wiadczen rodzinnych oraz $wiadczen wychowawczych. Zgodnie z art. 127 ust.1
Kpa, od niekorzystnych dla skarzacego decyzji, skarzacy zlozyl odwotania z dnia 14.06.2016
r. do Samorzadowego Kolegium Odwotawczego (SKO) w Stupsku. Kolegium uchylilo
w catosci decyzje Organu linstancji 1 przekazalo sprawy do ponownego rozpatrzenia,
wskazujac na bledy proceduralne, takie jak:

- brak zawiadomienia strony o wszczgciu postepowania,

- brak wumozliwienia stronie wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodow
1 materiatow oraz zgloszonych zadan,

- bledne sktadniki decyzji,

- oparcie si¢ tylko na ogélnych twierdzeniach bez wyczerpujacego wyjasnienia
przestanek dokonanego rozstrzygniecia.

Zwrot akt postgpowania do Organu I instancji (GOPS) nastapit w dniu 3 pazdziernika
2016 1.

Zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa przyznanie uprawnien do $wiadczen
rodzinnych czy wychowawczych nie nalezy od uznania organu, ktory wydaje decyzje, ale od
spelnienia przez osobe¢ ubiegajaca si¢ o te Swiadczenia ustawowych materialno-prawnych
przestanek.

Pierwotnie, na podstawie przedlozonych dokumentéw skarzacy nie spetnial w/w
przestanek. Wedtug zaswiadczenia zlozonego w dniu 14.04.2016 r. o uzyskanych dochodach
skarzacy przekraczal kryterium dochodowe uprawniajagce do pobierania swiadczen. Stad
nieuzasadniony jest zarzut, ze skarzacy bezprawnie zostal pozbawiony $wiadczen w czerweu
2016 .

Organ 1 instancji wydal w jego sprawie decyzje odmowne, zgodne ze stanem
faktycznym. Od tych decyzji skarzacy wnidst odwotlanie, ktore wplyneto do GOPS w dniu
4.07.2016 r. wskazujace na nowe okolicznosci w sprawie, lecz nie poparte odpowiednig
dokumentacjg. Odwotania przekazane zostaly do SKO w dniu 11.07.2016 r.. Niemniej GOPS
winien tu wystapi¢ do skarzgcego o przediozenie dokumentu potwierdzajacego koszty
uzyskania przychodu, o ktérym skarzacy pisze w odwotaniu. Tym bardziej, ze dokument ten
mial decydujacy wplyw na wynik prowadzonego postgpowania. Organ I instancji uchybit art.
77 ust. 1 Kpa, ktory wskazuje, ze ,.Organ administracji publicznej jest zobowigzany w sposob
wyczerpujacy zebrac i rozpatrzyé caty materiat dowodowy™.



Kopi¢ o$wiadczenia z dnia 01.07.2016 r. o poniesionych kosztach uzyskania
przychodu wraz z zalaczonym e-mailem od zleceniodawcy - skarzacy dotaczyl dopiero na
etapie zlozenia skargi do Rady Gminy, ktéra wplyngta do Urzgdu Gminy w dniu
30.11.2016r.

Skarzacy spelnit przestanki materialno-prawne przed Organem I instancji dopiero
dnia 27 grudnia 2016 r., kiedy na wezwanie Organu [ instancji dostarczyl oryginaty
dokumentéw zalaczone do skargi. Po czym w dniu 05.01.2017 r. wydane zostaty decyzje
przyznajace $wiadczenia skarzacemu.

Komisja nie podziela pogladu skarzacego, ze w zatatwianiu spraw Organ [ instancji
powinien da¢ pierwszenstwo zasadom szybkosci i prostoty zawartej w art.12 Kpa. W toku
postgpowania administracyjnego nalezy wywazy¢ wszystkie zasady zawarte w Kpa. Szybko$¢
1 prostota postgpowania nie moze by¢ stawiana przed wszechstronne i wnikliwe zbadanie
wszystkich faktycznych i prawnych okolicznosci sprawy w celu uzyskania obiektywnych
ustalen faktycznych sprawy, na podstawie ktorych oparte zostanie rozstrzygniecie decyzyjne.

Komisja nie bedzie odnosita si¢ do zarzutoéw stawianych pracownikowi GOPS.
Ustosunkowal si¢ on do zarzutéw na pismie i nie zgadza si¢ z zarzutami skarzacego. Mamy
tu stowo przeciwko stowu. Na dzi$§ Komisji trudno jest odnies¢ sie do tej sytuacji, gdyz kazda
ze stron bedzie bronita swojej racji. Niemniej kazdy interesant ma prawo niezwlocznie zglosi¢
ewentualne nieprawidlowosci w dzialaniu pracownika do jego bezposredniego przetozonego
1 wyjasni¢ sprawe ,,od reki”.

Oceniajac caly material w sprawie, w $wietle stanu prawnego i faktycznego, Komisja
Rewizyjna wnosi o uznanie przedmiotowej skargi jako czg$ciowo uzasadnionej, z uwagi,
iz w toku postgpowania Gminny Osrodek Pomocy Spotecznej poczynit zaniedbania zwigzane
z prowadzeniem postgpowania administracyjnego.




