RADA GMINY Uchwala Nr XXXVII / 285 /09
CZLUCHOW

Rady Gminy Czluchéw
z dnia 20 listopada 2009r.
w sprawie rozpatrzenia skargi Przedsighiorstwa Robét Elektrycenych Sp. z 0.0.

Na podstawie art.18 ust.2 pkt. 15) ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie
gminnym (tekst jedn. z 2001r. Dz.U. Nr 142, poz.1591 z péin. zm.) w zwigzku z art. 229
pkt. 3) Kodeksu postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U. Nr 2000r. Nr 98,
poz.1071 z péén.zm.) - Rada Gminy postanawia, co nastepuje :

§1
Po rozpatrzeniu skargi z dnia 08.10. 2009r Przedmgbmrsma Robét Elektr)'cmych Sp zo..
na Wéjta Gminy dotyczaca niep o nia
pubhcznegc na rubnly budowlane polegajace na " budowie haln sportowej prey Szkole
j w Wierzchowie Dworcu i zap sig ze kiem Komisji Rewizyjnej
Rﬂdmemy(“" W sprawie zarzutow p ionych w skardze - Rada Gminy
Czluchbéw uznaje skarge 7 meuzasadmonq z przyczyn okresl h w inieni
stanowigeym zal ik do
§2

Wykonanie uchwaly powierza sig Przewodniczacemu Rady Gminy zobowiazujac go do
preygotowania odpowiedzi i przestania skarzqcemu odpisu niniejszej uchwaly.

§3
Uchwala wehodzi w zycie z dniem podjecia.




Zalacznik do uchwaly Nr XXX VI 285 /09
Rady Gminy Czluchdw z dnia 20 listopada 2009r.

Uzasadnienie.

W dniu  30.10.2009r. do Przewodniczacego Rady Gminy Czluchéw wplynela za
posrednictwem Najwyzszej lzby Kontroli skarga Przedsmbmrstwa Robét Elektrycznych Sp z
o.0. na Wajta Gminy dotyczaca nieprawidl W postepe
publicznego na roboty budowlane polegaj na | h.a.'li SpH j przy Szkole
Podstawowej w Wierzchowie Dworeu

Przewodniczacy  przekazal skarge do zbadania i zaopiniowania przez Komisje
Rewizyjna Rady Gminy Czluchdw.

W dniu 18.11.2009r Komisja Rewizyjna zaf ta sig z dok ja dotyczaca
przedmiotu skargi i ustalila co nastepuje.

W mysl art. 7 ustawy z dnia 29 styczma 2004r. Prawo zamowien publicznych

I zamawiajacego jest p postep ia w sposéb Zapewniajacy
howani j oraz rownego trak ia wy

Fund Inymi dami udzielani. wiefl sa zasady LICZCIWEJ konkurencji oraz
rownego traktowania wykonawcow, P laja one na realizacje celow yeh, .
ef:klywnego i gospodarnego dysponowmua émdkarm i oraz zapewnienia doster
do zdolnym do 1ch wyk ia. Obowigzek pr i
* zasady uczciwej Konkurencji znajduj SWoj wyraz w mgulac;an:h odnoszacych si¢ do np:su
przedmi bwienia i kdw yeh wyk jacym si¢ o udzi
zamdwienia.

Analizujae Spec)'rkacjc Istotnych Warunkow Z: ienia w nini¢jszej sprawie nie
sposob doszukad sig oplsﬂw i wymagai, ktére p alyby jeden okredl podmiot i

zmierzaly do dyskryminacji innych p |
Zachowaniu vezciwej konkurencji sluzy tcz w-u:lc rozwigzan majqcych na celu dotarcie z
informacja o wszczynanym poster iu do kregu wyl mogacych je wykonaé,
takich jak publikacja ogloszen o zamdwieniu w olm.élonyuh publnkmumch w nm:cjszx:;
sprawie ogloszenie bylo publikowane zgodnie z przepi i bylo d
liczbie potencjalnych wykonawcdw.

md.n rr&wnegn k i wyh\. ¥ jednak L
w na lym etapie postep a, bez ia przywilejow, ale takze i
srodkéw dyskryminujacych wyl oW ze wzgl@du na ich wlasciwodel. Jej prz.es1rz.egame
polega na slnsowanm]cd.nej miary do Wszyslklch wykona“céw znajdu]qcych sig w tej Sﬂ.ITK.‘J
lub podobnej sytuacji, nie za$ na jednakowej ocenie wyb Do w
zastosowano jednakowa miarg, za$ skarzgey nie wyknzujc by bylo maczcj
Komisja Rewizyjna nie znajduje w niniejszej sprawie naruszenia zasad uczciwej

J11 "y

Skarzacy podnosi zarzut, iz przedlozony i wymagany preez Zamawquoego w
Spccyf'kaq] (SIWZ) odpis zaswiadczenia o wpisie do ewid
nie odpowiada warunkom specyfikacji i z tego powodu oferta wmm by odrzucona
Jest to poglad bledny podana za$ argumentacja odnosi si¢ do stanow prawnych, ktore beda
obowigzywa¢ od 1 lipeca 2011 r. Caly rozdzial 3 ustawy o swobodzie dziatalnodei
gospodarcze] wejdzm w Zycle z tym dmem (art. 1 pkt. 3 ustawy przepisy wprowadzajace
ustawe o swob
Do tego czasu, w myél a:t 66 ustaw_', wprowadzajgeej ustawg o swobodzie
dzialalnosei gospodarczej, obowigzuja przepisy art. 7a do 7i ustawy Prawo dziatalnosci
gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz. 1178, z péén. zm ).




W myél tych przepi idencjg dziatalnodei gospod j prowadzi gmina

lagciwa dla miej ieszkania przedsiebiorcy. Gmina tez wystawia za$wiadczenia o

wpisie do ewidencji, a takze na podstawie art. 7 h tej ustawy w zwigzku z art. 218 § 1 Kpa.

Na tej podstawie organ ewidencyjny ma obowigzek potwierdzenia np. na kopii zaswiadczenia
o wpisie do ewidencji, ze dane w nim zawarte sq w pelni aktualne.

Podana przez skarzgeych argl ja nie glednienia tych faktow. Zaznaczyé
nalezy, iz zagwiadczenie zostalo przedl wraz z oferta i nie bylo uaktualniane w trakeie
postepowania, co oczywiscie byloby nag: Przedt iadczenie korzysta z prymatu
aktualnego zaswiadczenia wedlug daty na nim zawarte] potwierdzajacej aktualnosé.

Skarzacy podnosi rownie zarzut, ze tre$¢ oferty Zakladu Budowlano-Remontowego
w Kielpinku nie odpowiada treéci Specyfikacji (SIWZ) z uwagi, iz zawiera omylki, ktorych
nie mozna poprawiaé na podstawie przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Komisja rewizyjna stwierdzila, ze do Specyfikacji (SIWZ) =zostal zalaczony,
stanowiacy jej integralng czesé, wzor umowy, w ktérym zgodnie z §5 ust. 1 za wykonanie
przedmiotu zaméwienia zostalo ustalone wynagrodzenie kosztorysowe.

Wynagrodzenie kosztorysowe nie jest wprost uregulowane w przepisach kodeksu
cywilnego o umowach na roboty budowlane. Definicja wynagrodzenia znajduje sig w art. 629
oraz art. 630 ke, dotyczacym umowy o dzielo, i przewiduje, 2e jest to wynagrodzenie ustalone
na podstawie zestawienia pl yeh prac i preewidywanych kosztéw. W celu wyceny
planowanych robét i okredlenia ceny oferty do specyfikacji zostaly zalaezone przedmiary
robét, opisy, rysunki oraz dokumentacja projektowa. W zwigzku z tym, e zakres
zamdwienia obejmowal wyk jie wielu roinych robét ych w  Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zaméwienia zostaly rowniez i fi it tabel el 6
scalonych.

Wykonawcy zostali  zobowiazani do zlozenia wraz z oferta kosztorysow ofertowych
uproszczonych oraz sporzadzonych na ich podstawie tabel ! téw  scalonych
(rozliczeniowych) - (pkt 10.4.4 oraz 10.4.5 SIWZ).

Z oferty Zakladu Budowlano - R go w Kielpinku, Teresa F ifiska, Kielpinel

wynika, e cena zaprop w formularzu ofertowym za wykonanie przedmiotu
zaméwienia jest zgodna z cenq okreslong w kosztorysach oft veh i tabelach el 5

scalonych i wynosi 2.888.680,52 zlotych netto oraz 3.524.190,24 zlotych brutto. Wiw

dokumenty tj. kosztorysy ofertowe oraz tabele el L kiadajace sig na ofertg
pozwalaja na kreslenie wynagrodzenia wyk za wy roboty na
podstawie faktycznie li yeh prac.

Malery réwniez stwierdzié, iz brak of je jest jakichkolwiek 1

-4 ko
okredlajacych zasady i metody sporzadzania kosztorysow ofertowych. W zakresie
kosztorysowania obowiazuje rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w

prawie okreslenia metod i pod porzadzania kosztorysu inwestorskiego, obliczania
planowanych kosztéw prac projektowych oraz planowanych kosztéw robot budowlanych
okreslonych w programie funkcjonalno- uzytkowym (Dz. U. Nr 130, poz. 1389), ktére nie
odnosi si¢ do sposobéw obliczania ceny i kosztorysow sporzadzany h przez wyk ow.
Majac na uwadze powyzsze ustalenia Komisja Rewizyjna nie dopatrzyla si¢ uchybien, kio
bylyby podstawa do uznania oferty jako nie odpowiadajacej tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamdwienia.

W $wietle powyzszego stanu fakiycznego i prawnego Komisja Rewizyjna nie
dopatrzyla sig nieprawidiowosci w postep iu o udzieleni bwi publicznego na
roboty budowl polegaj na budowie hali sportowej przy ‘Szkole Podstawowej w

Wierzchowie Dworcu i p}oponuje podigcie przez Rade Gminy uchwaly w sprawie
b Inodci skargi Przedsigbiorstwa Robot Elektrycznych Sp. 2 o0.
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